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ROCNIK 45 1/1997
Sll STUDIE

PODOBY CHUDOBY VO VIDIECKOM PROSTREDI JUZNEHO
SLOVENSKA

OLGA DANGLOVA

Olga Danglovd, CSec., Ustav etnolégie SAY, Jakubovo ndm. 12, 81364 Bratislava,
Slovakia

A study by means of empirical research at farms in the surroundings of the villages
of Topolniky and Oko¢ in the district of Dunajska Streda traces the phenomenon
of poverty in the closer scale of the micro-environment of the present day Slovak
countryside. It endeavours to diagnose poverty in everyday life, as manifested in
material and social deprivation. It uses the classic ethnological method used in
research on small communities, that is the collection of interviews and biographies
of individuals and families.

Klig¢ové slovid: socidlna transformécia, chudoba, materidlna deprivécia, socidlna
deprivicia, hodnotova diferenciacia

Key words: social transformation, poverty, material deprivation, social deprivation,
value differentiation

Chudoba nie je ,,mdlo majetku", nie je to vztah medzi aspirdciami
a dostupnymi prostriedkami. Je to predovsetkym vztah medzi ludmi. *
(Sahlins)

Zasadna socioekonomicka transformacia, ktorou prechadza cela strednd a vychodna Eu-
ropa a v jej ramci i slovenska spolo¢nost, prinasa so sebou legalizdciu bohatstva a chudo-
by, na rozdiel od egalitarizmu starého reZimu, ktory zrusil bohatstvo a chudobu ako social-
ny status. Sukromné vlastnictvo je opit garantované tistavou, snaha zbohatnit je legalizovana
a v politickych koncepciich je vyzva k obohacovaniu naliechavym posolstvom novych po-
merov. Priznaénym symptomom je viak 1 legitimizacia chudoby. Chudoba sa stava socidlne
aktudlnou. Opravnenost byt bohatym a davat to najavo patri k vyraznym ¢rtdm stcasne;j
spolo¢nosti.' V tlaéi sa pravidelne, ako predpovede o pocasi, objavuji &isla $tatisticky za-
chycujtice poéty Iudi Zijucich pod hranicou Zivotného minima. Chudoba sa stala fatilnym
faktom nasho kazdodenného Zivota.?

Postupne sa za€inaju odkryvaf r6zne odtiene chudoby, tak ako na ne upozornil de Swaan,
odvolavajuc sa v eticky pejorativnych oznaceniach na jazyk 16. a 17. storo¢ia. Od povres
honteux — pasivnych, slusnych a rozpacitych socidlne odkazanych, ktori skryvaji svoju
biedu a ni¢ neZiadaju, cez aktivnej$ich chudobnych, ktori chodia po Zobrani a upozoriuju
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na svoju mizériu, ¢asto ju ostentativne zdoraziuju, alebo v dalSom stupni Zobrikov vyma-
hajucich si almuZnu vyhraZanim a vydieranim aZ po coquins vagabonds, ktori uz nepouzi-
vajli plané vyhrazky, ale skuto¢ne kradnua a ni¢ia.> O poslednych sa hovori v sti¢asnych
modernych Statoch socialneho blahobytu i ako o underclass — deklasovanych. Rozliénosti
medzi chudobnymi a chudobnymi st vyrazné.

J. Szalai pripomina, Ze pozorovatelia zo zapadnej Eurdpy na otazku: ,,Preco st chudobni
chudobni v postsocialistickych krajinach?* ¢asto dostani odpoved: ,,Chudoba je nevyhnutny
nasledok prechodu od socializmu k trhovej ekonomike, ktorej rast je spojeny s ekonomicky-
mi fazkostami.“* Je to odpoved pravdivé, ale prili§ lakonick4 a jednoznaéna. Nevystihuje pod-
statu otazky chudoby, alebo ju vysvetluje ¢iste technicky: Cena ekonomického rastu a social-
neho pokroku vii¢Siny je platena razantnym vylicenim uréitej minoritnej ¢asti spoloénosti.

Nezodpovedanym zostava, ¢i je chudoba predovietkym zaleZitostou individua. Prameni
z neprispdsobivosti, z neschopnosti vysporiadat sa s aktudlnymi poziadavkami spoloénos-
ti, neochoty pracovat, malej iniciativy, flexibility, timiacej schopnost menit roly, éi chapat
sam seba ako jedinca majiceho moZnost menit roly. Alebo je to socidlne zaloZeny problém,
vyvolany vonkaj$imi okolnostami — chybami ekonomického a socidlneho systému, spolo-
¢enskych Struktur, diskriminaciou, predsudkami. Alebo je prelinanim externych pri¢in a in-
dividualnych dispozicii, alebo lepSie povedané nedispozicii, ktoré st viac aktualizované
v situdcidch, ked spolo¢nost prechadza prudkou vyvinovou zmenou, vyzadujliicou zorien-
tovanost, spravnu reakciu jednotlivea.

Podla eskych sociolégov, ktorych nazory sumarizuje I. Mare§ a 1. Mozny, je pre priaz-
nicov krajnej pravice charakteristické obvinovanie chudobnych (malo sa snaZia, maji nizku
moralku), priaznivei stredu zdorazinujt skor ulohu subjektivnych faktorov vymykajtcich sa
véli jednotlivea (nedostatok schopnosti ¢i talentu) a univerzalnych vonkajsich faktorov (ne-
dostatok rovnakych Sanci, diskrimindcia, predsudky), umierneni, lavicovo orientovani in-
klinuji k fatalistickému chapaniu chudoby (smola, nedostatok $fastia) a krajna lavica cha-
pe chudobu ako ddsledok zlého systému.? §

Zaujimavé su i rozdielnosti v postojoch ¢eskej a slovenskej populdcie. Zatial ¢o v Cechéch
viac dominuje nazor, Zze chudoba je zaleZitostou jednotlivea, jeho osobnych viastnosti, teda pre-
vazuje tendencia ,,blaming the poor** — chudobny si je sdm vinny za svoje postavenie, na Sloven-
sku az dvojnasobok opytanych povazuje chudobu za désledok socidlnej nespravodlivosti.®

Otvorena je tiez otazka, do akej miery je sic¢asna chudoba chudobou zdedenou, prenasa-
jicou sa z generdcie na generaciu spdsobom Zivota, ked sa deti narodené v chudobe ucia zif
v §pecificky limitovanych Zivotnych podmienkach, v istom kontexte hodnét a postojov,
odvijajucich sa od tychto podmienok. Chudoba, chudobni takto formuji viastni kultiru,
ktorej podstatou je vyvin adapta¢nych mechanizmov a stratégii vyrovnavania sa so §ir§im
ramcom komplexnej spoloénosti,”

Je mozné v nasich podmienkach uvazovat o zdedenej kultire chudoby, nadvizujice;j
smerom do minulosti na Zivotny §tyl istych socialnych skupin v predvojnovom obdobi, ¢i
v neskorSom obdobi socializmu. NavyS$e inak sa formujicej v urbannych podmienkach,
kde je chudoba viditelnejSia, neZ v podmienkach rurdlnych, kde bola a je viac skryta, via-
zana ¢asto na odlahlej$ie, riedko osidlené tizemia so zlou infrastruktirou a nedostatoénymi
komunikéaciami.

Postoj k chudobe v rurilnom prostredi medzivojnového obdobia

Skusme sa sustredit na rurdlne prostredie, na Struktiru socialnej stratifikdcie tohto pros-
tredia v medzivojnovem obdebi. Len tenku vrstvu pozostavajucu z velkostatkarov a za-
moznych gazdov tvorila vidiecka burZoazia, orientujica svoju polnohospodarsku produk-
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ciu prevazne na vonkajsi trh. NajsilnejSia bola vrstva strednych a malych rolnikov, ktorych
rodinna ekonomika bola orientovana na samozésobitelstvo, uspokojovanie potrieb rodiny,
len &iastoéni produkciu pre trh a vrstva malych vlastnikov pddy, resp. vlastnikov pddy
v polnohospodérsky nevynosnych oblastiach, kde produkcia ani pri maximalnom pracov-
nom vypiti nestacila pokryt Zivotné potreby. Ti potom riesili situaciu doplnkovymi zamest-
naniami, sezondrstvom, domackou vyrobou, alebo hfadanim prace mimo domaceho vidiec-
keho prostredia, najéastejiie ako podomovi obchodnici alebo ndmezdni robotnici —
kovorolnici, ktori tvorili prechod od rolnikov k proletariatu. Poslednou vrstvou bol proleta-
riat, polnohospodarski robotnici pracujici za mzdu. Nevlastnili nijak podu, ani vyrobné
prostriedky. Od industridlneho proletariatu sa lisili len technickym vztahom k produkcii
a §pecifickymi ¢rtami sociokultirnej diferencidcie.®

Prive vrstva polnohospodarskeho proletariatu patrila k najchudobnejsej, mala blizko
k chudobe z hladiska materidlnej i socialnej deprivacie. Vo vidieckom prostredi na Sloven-
sku, i ked chudoba nemala také tctyhodné postavenie ako v stredovekej kulture, kde vy-
chadzajic z ranokrestanskych predstav a novozdkonnych interpretacii predstavovala cnost,
bohabojnost, bola akceptovatelnd a neodsudzovala sa. Sved¢i o tom i prislovie ,,Chudoba
cti netrati*. Napokon i vo folklérnych textoch je charakteristika chudobného pozitivna — je
skromny, pracovity, pekny, chudobnéd dievka ma lepsi predpoklad na vydaj ako bohata,
chudobny pocestny stelesiiuje boZstvo putujice po svete.” Samozrejmost chudoby stvisela
i s povahou rolnickej prace. I dobré gazdovské rodiny mohli rychlo schudobniet v ddsled-
ku netirody, sucha, ihynu dobytka, nahlych pohrém, ale tieZ vinou zlé¢ho hospodarenia ale-
bo alkoholizmu. Pri¢inou schudobnenia bol i spdsob dedenia, pri ktorom sa podla uhorské-
ho dedi¢ského prdva majetok rozdroboval a prelieval z jednej rodiny do druhej.!”
V mikrosvete dedinskej society, najmé v regiénoch, kde sa v socidlnej $truktire kladol
déraz na egalitarizmus, uplatiovala sa spolupatri¢nost a kooperdcia, zaroven sa utvaralo
tkanivo ochrannej socialnej siete na lokélnej baze. Bezzemkovia chodili vypomahat zamoz-
nej§im pri Zatve a mlatbe za naturalie, obec sa starala o bezdomovcov, chorych a prestar-
lych. Vyvinul sa mechanizmus, podla ktorého ti, ktori boli na tom materidlne lepSie, mali
pomahat materidlne slab$im. Tym sa istym sposobom tlmili trenice a zévist. Pozicia chudo-
by v rurdlnom prostredi bola ur¢ite miksia ako v prostredi urbannom. Diferencovanost
spocivala v rozdielnych vztahoch urbannej a ruralnej society k chudobe, zrejme i v inom
spdsobe vnimania vlastnej situdcie samotnymi chudobnymi.

Tabuizovanie chudoby za socializmu

J. Szalai pri charakteristike madarského rolnickeho prostredia medzivojnového obdobia,
a plati to rovnako i pre prostredie slovenské, zddraziuje jeho uzavretost, vymedzenu stale
eSte hranicami feuddlnej socidlnej Struktiry reprodukovanej z generacie na generdciu cez
tradiéné Zivotné formy, presahujice do kaZdodenného Zivota a kazdodennych potrieb od
byvania aZ po organiziciu rodinnych vztahov, determinovanych priamou zévislostou od
patriarchélnej podriadenosti kostolu a svetskej moci. Podotyka, Ze formy patriarchalnych
vztahov boli neskér v povojnovom obdobi transformované do socidlnej hierarchizacie, stra-
nickeho vedenia, organizacii kampaiovitého typu spolo¢nosti, vychadzajicej vlastne z mo-
delu nevolnictva. Paternalizmus Stdtu a ndstroje socidlnej kontroly sa takto uplatiiovali hlad-
§ie.!! Patriarchdlne metédy $tatu sa viedli po linii budovania socialnych istét pre vietkych,
nediferencovanej vychovy, zdravotnych sluZieb, podp6r byvania pre robotnikov, zdvodného
stravovania, systému inStitiicii starostlivosti o deti. VSetko to bolo stavané na tradicionaliz-
me, nie na modernom ob¢ianskom principe. V socioekonomickych vizbach na feudalny
spdsob sa utvrdzovali a oZivovali tradiéne ladené Struktiry, organizované na baze siete in-



Stittcii vzajomnej pribuzenskej, susedskej vypomoci, prostrednictvom vymien darov a slu-
Zieb. Paradoxné je, Ze sa konstituovali v kontextoch modernej vyroby, komunikdcie a vzde-
lanosti. Takto fungujici systém vytvaral onen ,,divny amalgéam tradicionality a modernity*,
o ktorom hovori I. Mozny. '?

Moderniza¢né kontexty vytvorili predpoklady i pre zlepSenie Zivotnych podmienok
a pokrok najchudobnejSej agrarnej vrstvy, cez volnejsie spojenie s mestom, priemyselny-
mi centrami. Status pracovnikov za mzdu znamenal vymanenie sa z patriarchalnej zavis-
losti od indtitucionalneho systému dediny, tradiénych pat a zvidzkov so zemou, viac k neo-
sobnym podmienkam existencie, smerom k vicsej mobilite.!® Zivotnd tiroven vrstiev
polnohospodarskych namezdnych robotnikov, predtym neustéle ohrozovanych pauperiza-
ciou, vieobecne zaznamenala vzostup 1 vdaka tomu, Ze $tat Stedro rozdaval.

Samozrejme, Ze 1 v spolocnosti redlneho socializmu chudobni existovali. Ti, ktori boli
ckonomicky ¢i politicky vytla¢ani na okraj spolo¢nosti, netvorili v8ak pocetni skupinu.
Mozno to povaZovat za socidlny tispech byvalého rezimu v Ceskoslovensku. Pre rezim,
ktory hlasal socialne blaho a socidlne istoty pre vietkych, nebolo pripustné ani viditelné
bohatstvo, ani viditeIna chudoba. Jestvujiicu chudobu bolo treba zneviditelnit. Zakazovalo
sa zobrat pri kostoloch a na verejnych priestranstvach. Zobranie i charita sa kriminalizova-
li.

Pri potierani chudoby mala znaény vyznam i nivelizdcia prijmov — ak sa chudoba vnima
ako technicka zéleZitost distribiicie a chdpe sa vo vyjadreni vysky prijmov. Za takychto
podmienok bol vyskyt chudobnych zanedbatelny. Falo$na rovnopravnost bola charakteris-
tickou ¢rtou, zakladnou tendenciou systému. Co sa tyka ruralneho prostredia, materialny
blahobyt vidieanov spétych so socialistickym agrokomplexom, najmi rodin, rodinnych
klanov a skupin, ktoré dokdzali z tejto spitosti profitovat, bol asto vy$si ako u inych vy-
sokokvalifikovanych socidalnych skupin. Jeho maximalizicia sa dosahovala i cestami ar-
chaickej ekonomiky, zlu¢ovanim mimofinanénych zdrojov plynicich zo vzdjomnej pribu-
zenskej a susedskej vypomoci, so zdrojmi ziskanymi réznymi mimozamestnaneckymi
aktivitami. Nezodpovedal v3ak skutoénej pracovnej produktivite. '

Stat vyvijal Gsilie na to, aby nepripustil kon$tituovanie coquins vagabonds, alebo
underclass — kultirne a ekonomicky deklasovanej vrstvy, ktorej chybala stabilné vizba
na vyrobny proces, teda na legitimne zamestnanie pre zarobok.'> KedZe tistava garanto-
vala pravo ma pracu, fluktuanti, absentéri, alkoholici s volnym vzfahom k legitimne-
mu zamestnaniu a univerzalnej pracovnej povinnosti boli posudzovani ako devianti.
Treba pripustit, Ze §tat vyvijal znacné usilie potlacit underclass. Jeho metédy boli vSak
¢asto kontraproduktivne. Byt prislu§nikom underclass neznamenalo v kazdom pripade
rovnitko s byt chudobnym. Prislusnici tejto skupiny nachadzali na neformalnom trhu
price, v prechodnych zamestnaniach a skratenych vidzkoch ¢asto lep§ie platené mies-
ta ako poskytoval legdlny trh préce. Ista vrstva deklasovanych vzala svoj osud aktivne
do rik aZ natolko, Ze sa zapojila do pokttnych obchodov (vekslaci, obchodnici s ojaz-
denymi autami, paséci), z ktorych naakumulovala zna¢ny kapital, umoziujuci po roku
1989 zvyhodnenu poziciu v poéiatkoch integrovania sa do formujicich sa trhovych
mechanizmov.'6

Tabuizacia chudoby a jej mala viditelnost boli pri¢inou, Ze empiricky vyskum, rovnako
etnologicky ako sociologicky, si chudobu malo viimal. Sociologicky vyskum ju sice ¢ias-
to¢ne sledoval cez ,,analyzu obyvatelstva s obmedzenou mozZnostou spotreby®, pricom sa
brala do uvahy vy$ka prijmov na hlavu. Chudoba v §irSom slova zmysle, ktora znamena
viac nez Zivot z redukovanych ekonomickych zdrojov a jestvuje i v tizkom spojeni s de-
privaciou v ramci sociokultirneho kontextu, ostala vak na okraji pozornosti. I tak vSak
mozno zo sociologickych vyskumov Zivotného minima v byvalej é‘SPR vycitaf zhruba tie-
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to hlavné ukazovatele: Priblizne polovica chudobnych zila v robotnickych domécnostiach,
druhou najsilnejsou skupinou boli déchodcovia, najmensi podiel chudobnych tvorili druz-
stevni rolnici.!” Pod hladinou socidlneho minima ostali i viacdetné rodiny s Zivitelom ale-
bo ziviteImi s nizkymi pracovnymi prijmami. TakZe najrozSirenej3i typ chudoby mal pova-
hu prechodného §tadia, viazuceho sa so zakladanim rodinného cyklu a koncom Zivotnej
dréhy. Slabinou Statistik bolo, Ze nezachytavali prijmy zo sekundarnej ekonomiky, nefor-
malnej ckonomiky prameniacej z vymen darov a sluZieb, ktora fungovala najmi vo vidiec-
kom prostredi, kde sa ndklady na potraviny zna¢ne redukovali samozédsobitelstvom, zahu-
mienkovym hospodarenim, vydavky za urcité prace, napr. pri vystavbe domu, zniZovali
vydatnym prispenim rodinnej a susedskej vypomoci.

Formovanie chudoby na vidieku po roku 1989

S kolapsom socializmu, ked sa uvolnila ochranna obruc $titu a socialistickych organi-
zécii, sa v pozicii chudoby ocitli ¢asto prave ti, ktori boli od $tdtu najviac zavisli, najviac
spolichali na $tatnu byrokraciu, socialisticku distribiciu, socidlne istoty, systém institucio-
nalizovanej starostlivosti o deti, zavodné stravovanie, vyhodné moZnosti ubytovania pre
robotnikov, zdravotni sluzbu, masovi vychovu. 81 to najma ti, ktori nemali dostatoéne isti
vyhranent ekonomicki poziciu, vybudovant sief kontaktov uz v predchddzajicom reZime,
umoziiujucu najst si cestu k pripadnej ekonomickej nezavislosti ¢i efektivnemu hladaniu
alternativ. — Sezénni robotnici v socialistickom priemysle, nekvalifikovani robotnici, ktori
zamestnanie v priemysle preruSovali v nadeji ziskat viacsi zarobok v pracach v polnohos-
podarstve, Rémovia s navykmi [ahko preZif bez prace s pouzitim podvodov alebo menSich
priestupkov. Ti patrili k vrstve najviac zachytenej v pasci socializmu, zaroven to boli ti,
ktori st dnes najviac vytlacani z oficidlneho trhu prace, prechadzaju z jednej neistej a sla-
bo platenej prace do druhej. K nim sa pridruzuje i urcita ¢ast vidieckeho obyvatelstva,
najmd polnohospodarski robotnici, ktori nasledkom privatizcie Statnych majetkov alebo
rozpadu druzstiev ostali bez prostriedkov na Zivobytie.

Prave na tito skuto¢nost som cheela upozornif prostrednictvom empirického vyskumu,
ktory som uskutoc¢nila v rokoch 1995-1996 v okoli Dunajskej Stredy, v obciach Topolniky,
Okog¢, obyvanych najmé madarskym etnikom. Majere JanoStelek, Madéred, Janosikovo (Nagy
Bélle, Kis Bélle), Stary Gojas, Novy Gojas, Asod, patriace ku katastru tychto obci, spadali
dor. 1990 pod Statny majetok Calovo. Vic¢§ina z nich bola nasledne restituovana, Zivo&isna
vyroba, na ktor boli majere ¢iastone orientované, bola zrusena. Polnohospodarski robot-
nici boli prepusteni. Stali sa vaéSinou socidlne odkazanymi, nezamestnanymi, prip. frag-
mentarne zamestnanymi. Ostali na majeroch byvat a dedinské obyvatelstvo ich povazuje za
marginalizovant skupinu. Motivom k takémuto postoju je i skutoénost, Ze su to ,,priselei®,
takmer bez vynimky ludia nepochadzajici z materskej obce, povodom z réznych miest
Slovenska, dokonca i Ciech, vicSinou viak z madarskych obci z blizkeho okolia Calova,
Dunajskej Stredy, Novych Zamkov.

Statne majetky v Calove poskytovali svojim zamestnancom, pracujiicim na vzdialenych
majeroch, moznost ubytovania, ktord sa rozsirila a zlepsila v 70. rokoch, ked sa po povodni
na Zitnom ostrove stavali pre polnohospodarskych robotnikov nové bytovky a dvojdomy.
Prave tento moment bol ldkadlom pre mladé, prave sa zakladajice rodiny polnohospodar-
skych robotnikov, pre tych, ktori pochddzali z mnohodetnych rodin a nemali moZnost inym
sposobom ziskat byt (Viedy za komunizmu kazdy chcel byvat sam, nie s rodié¢mi. Co si
zariadim, to mdm), pre ludi Zijicich v nestabilnych rodinnych vztahoch ako druh a druzka.

Mobilita obyvatelov bola pritom zna¢na. Rodiny prichadzali a odchéddzali. Od roku 1982
sa podla informatorov na majeri Janostelek, ktory podnes obyva 15 rodin, vystriedalo pri-
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blizne 100 rodin. Od roku 1989 sa odstahovali uz iba 2 rodiny. K opustenému majeru, ktory
neposkytuje pracovné prilezitosti, si pripttani iba preto, Ze nemaju iné vyhliadky na riede-
nie bytovej situdcie. I z toho vyplyva, Ze nie vyluéne vsetci, ktori byvajii na majeroch, st
zachyteni v socidlnej sieti. Je ich ale prevazna vicSina. [ napriek istym rozdielom v social-
nom charaktere, i tomu, Ze ich nestmeluji tradi¢né viizby alebo spoloéne prezita minulost,
tvoria skupinu, ktord spéja status chudoby z hladiska objektivneho, i zo subjektivneho hla-
diska jej ¢lenov. Indikdtorom je nielen materidlna deprivécia — nedostatoény prijem limitu-
juci spotrebu statkov a sluzieb, prejavujici sa v znizenom Standarde stravovania, odieva-
nia, byvania, hygieny, dopravnej komunikécie, ale i deprivacia socidlna, vyjadrena
v znevyhodnene;j situdcii vo¢i dedinskej komunite, Sir§ej spoloénosti, v obmedzeni rodin-
nych aktivit.

Vyskumom sme sa snaZili zistif mechanizmy reakcii jednotlivcov, rodin, celej komunity
na nepriaznivua situdciu, Inymi slovami, i8lo nam o pochopenie socidlnej zmeny spojene;j
s fenoménom chudoby v uzSom meradle mikroprostredia, o diagnostikovanie chudoby a jej
prejavov v kazdodennom Zivote. Pritom sme pouiiIi klasicku etnologickii metddu, pouzi-
vanh pri vyskume malych komunit, spoéivajicu v zbere interview, biografii jednotlivcov
a rodin. Vysledkom mal byt pohlad na fenomén chudoby v danom prostredi z viacerych
zornych uhlov, cez ndzory a hodnotové postoje obyvatelov majerov, koncentrované okolo
najnalichavejSich momentov materidlnej a socialnej deprivacie.

Lewisova kultira chudoby

Tato metddu napokon pouzil 1 Oskar Lewis, ktory v 60. rokoch nastolil v antropoldgii
pojem kultiiry chudoby. Lewis sa priklanal k interpretacii chudoby ako zdedenému feno-
ménu zivota. Bol presvedéeny, Ze kultiira chudoby je sposob Zivota, ktory sa prenasa z ge-
neracie na generdciu. Deti narodené v chudobe su vedené k prispdsobovaniu sa oklieste-
nym podmienkam Zivota. Ich Zivotné postoje, stratégie a hodnoty sa odvijajii cez mechanizmy
adaptécie, vyrovnania sa s marginalnou situaciou, v ktorej sa ocitajii vo vysoko socidlne
stratifikovanej a individualizovanej kapitalistickej spolo¢nosti. Uvedomu ‘Lu si nepravdepo-
dobnost dosiahnut Gspech v zmysle hodnét a cielov $irSej spoloénosti.’ Z jeho pohladu
teda chudobni nezdielaju len chudobu, ale odli$ny Zivotny 3tyl alebo , kultiru chudoby*,
ktora prekracuje hranice $tatov, narodov, rozdielnosti urbannych ¢i ruralnych podmienok.

Prave tato Lewisova téza vyvolala odovodnent kritiku, ktora namietala, Ze chudobni nie
st chudobni ako taki. Sti chudobnymi v uréitom spolo¢ensko-kultirnom kontexte. R6zne
spolo¢nosti sa stavaji k chudobe rozliéne, chudoba ma u nich rozdielnu poziciu. Nie je to
isté¢ byt chudobnym v americkom velkomeste, ako byt chudobnym v Indii, kde chudoba
vyplyva z vysoko forma[nf:_] kastovej organizicie spolo¢nosti.!' V tomto zmysle napokon
korigoval svoje vychodiska i O. Lewis, ovplyvneny na sklonku Zivota navitevou Kuby po
Castrovej revolicii. Zistil, Ze havanské slumy, ktoré poznal z vyskumov z predrevoluénych
¢ias, sa sice malo zmenili, [udia v nich zili stale v rovnako zifalej chudobe, ¢o sa ale zme-
nilo, bol Eostoj [udi k vlastnému statusu. Bolo v fiom citelne menej zufalstva, beznadeje
a apatie.?

Hlavna kritika Lewisovej ,.kultiry chudoby* viak smerovala k jeho tézam zdoraziuju-
cim negativne ¢rty chudoby, chudobnych, eliminujticim, ignorujlicim pozitivne ¢rty, ku
ktorym patri hoci uz samotnd schopnost znasaf chudobu, vyrovnat sa s fiou.

Pomenovanie negativnych aspektov kultiry chudoby sustreduje O. Lewis do Styroch
okruhov, ku ktorym patria:

1/ Zdedena ,,chudoba kultiry*, nasledkom ¢oho [udia Zijiici v chudobe s vo vieobecnosti
nezodpovedni a nespolahlivi.
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2/ Také charakterizujlice ¢rty, ako zivot v nedostatku stikromia, skoré zasvitenie do sexu-
alneho Zivota. Pri ich pomenovani pouzival Standardy, vychadzajice z idealizovanych
praktik strednej vrstvy.

3/ Posudzovanie chudobnych ako ,,Judi so slabou Struktirou ego* a s ,,nevyjasnenou sexu-
dlnou identitou®,

4/ ako ludi s pocitmi menejcennosti a bezmocnosti.

Podla J. A. Wintera s tieto Lewisove charakteristiky, opierajice sa o individudlne seba-
hodnotenia, znaéne $pekulativne.?!

I ked boli Lewisove tézy neskorSou kritikou spochybnené a autor niektoré z nich sim
korigoval, jeho zistenia a postrehy stéle eSte predstavuji bazu, z ktorej antropoldgia chudo-
by doposial ¢erpa. Niektoré z Lewisovych vychodisk sme pouZili i pri naSom vyskume
komunity Zijucej na majeri JanoStelek. Podobne ako v Lewisovych pracach, kde chudobni
hovoria sami za seba, i tu predostieraji obyvatelia majera predovSetkym svoje nazory, svo-
je hodnotenia situacie. I ked sa tato metdda nevyhne deskripcii a fazko sa da pomocou nej
stanovif reprezentativna vzorka, predsa vysledky, ziskané z rozhovorov i od Iudi charakte-
rovo vzdialenych a tvoriacich zloZiti a réznorodi splet, poskytuji isté moznosti vysvetleni
a interpretacii. Ich pribliZzenie sa k pravde je zaloZené na socidlnej senzibilite vyskumnika
a jeho schopnosti prieniku do socidlnej reality.

Co hovoria biografie

Ako uvod do situdcie na majeri JanoStelek predostierame ¢asti z biografie K. N. Robi-
me tak preto, Ze informatorka v nej okrem osobnych peripetii vndSa v ostrejSich a jasnej-
§ich obrysoch svetlo i na celkovu situdciu, fazkosti a problémy kazdodenného Zivota [udi
na majeri.

K. N. je tridsiatni¢ka, narodena v Prahe. Dvakrét sa rozviedla. Od kazdého z predcha-
dzajlicich dvoch manzelov, Zijucich v Cechdch, ma syna. Treticho syna m4 s ¢lovekom
pochadzajticim z Topolnikov, s ktorym teraz Zije na psi knizku (ako druh a druzka). Sest
rokov pracovala ako sanitarka v jednej prazskej nemocnici. Kvéli detom sa s druhym man-
Zelom prestahovala mimo Prahu, kde pracovala na $tatnych majetkoch ako Zivoc¢icharka. Tu
sa zozndmila so svojim uZ rozvedenym druhom, ktorého dospely syn teraz Zije v Cechach.
V roku 1987 sa spolu s defmi prestahovali na Slovensko, kde dostali moZnost ubytovania
a prace na §tatnych majetkoch.

To sme urobili najvicsiu hovidinu, Ze sme sem prisli. Keby som bola vedela, Ze sa rozdeli $tdt, nebola by
som sem $la. Teraz som uz bez Sance vritit' sa spat. Pracovala som tu na Stdinych majetkoch asi rok a pol,
celkom som bola rada, Ze Zijeme vonku v prirode, potom som $la na materskii a odvtedy nastali samé problémy.
Nezvykla som si, ani si nezvyknem, je to tu teraz zanedbané, 3pinavé, v byte nie je kiirenie. Lutujem, Ze som sem
§la. Radsef by som umrela pod sochou Viiclava, nez tu. To urobil §tdt viedy najvéciiv sprostost, ked ddaval spit
majetky. Takym sitkromnikom to nemali ddvat, ¢o s tym nevedia zaobchddzat.

Na §tatnych majetkoch sa nepracuje od aprila 1993, ked Janostelek restituovala rodina
R. Vi¢3ina prepustenych zamestnancov ostala byvat v bytoch, ktoré im predtym pridelili
Statne majetky. Na majeri byva v stcasnosti 15 rodin, z ktorych vicSina Zije zo socidlnej
podpory. Zopéar obyvatelov je na déchodku.

Restituenti sa spociatku pokiSali na majeri sami hospodarif.

Ale nemali sme kapitdl a synovia a deéry mali uZ svoje profesie. Syn vymyslal, Ze to na tri mesiace vyskisa,
ale neslo to velmi, takZe sa to muselo dat' do drendy. Prvy ndjomcea, ten vabec neplatil, toho sme museli dat
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k sitdu. Teraz md Janostelek v drende akciovd spolodnost' = Dunajskej Stredy, Ale do drendy chei len role,
budovy nie, ani dobytok tam nechcu mat. S ludmi, éo tam byvaju, nechcii mat' nié. Su to vagabundi, kradmi
a nicia. Mesacne platime za elekiriku 30.000 Sk a potom to nevieme od nich vyinkasovat. Vietko berii, Ziarovky,
elektrické vedenie. S nimi nemozno rdtat a nechat' im daco robit. Je to tam znicené, poriadne sa negazduje.
Kukurica sa sice urodila tento rok nddhernd, ale polia neorali, Ze staci na jar. Najradsej by sme to predali, ale
poda sa dnes preddva tazko.

(Majitelka majera JanoStelek.)

Pani R. vraj majetok prepisala na jedného zo synov. Ten vietko vvbavuje. Kazdy rok dava statok inému do
prendjmu. A kaZdy rok sii iné podmienky na platenie najomného a platenie elektriky. Prvy ndjomea cheel od
nas, aby sme platili ako podnikatelia 3,60 Sk za I kW. To sme si horko tazko vybavili, ved sme maloodberco-
via. Iba nam robil neprijemnosti. Po roku zobral tirodu a zmizol. Tomu druhému ndjomcovi sme vabec nepla-
tili, lebo ten hned' ako prevzal majetok, cheel zvysit ndjomné a R.-ovi ndm kazdé tri mesiace telefonovali, aby
sme mu neplatili. Tak sme tristvrte roka neplatili. Teraz su to asi tri mesiace, ¢o md statok v prendjme treti,
ani nevieme kto. Ten zas zvy$il ndjom o 25 %. Ked zaplatime, dostaneme pokladnic¢ny blok od akejsi firmy
a bez razitka. R. od nds teraz chee, aby sme nezaplateny tristvrerok naraz vyrovnali, inak vietkyeh vystahuje.
To sa nedd. Nikto nema tolko peiazi pokope. Ju som sa s R. dohodla, Ze budem spldacat’ 2000-3000 Sk
Stvrtroéne. Pravda, su ludia, kiori neplatia vébec a dihujit az 5000-7000 Sk a smejii sa tym, ¢o platia.

R. tvrdi, Ze pre neho je tidriba bytov @ vicsiny stavieb nerentabilnd. Vraf do mdja 1996 chee nechat' vietko
zatial po starom, ale potom chee staré baraky zbival, a ludl, ¢o v nich byvaju, vystahovat veaj niekde k Malac-
kam. Vela ludi, hlavne stariich, po stovensky nevie. Tl ludia tam nebudii vediet Zit. My byvame v novsich bard-
koch, s tomi nevieme ¢o planuje. Ale on to tu chee vietko zlikvidovat

(Situdcia sa v priebehu roku 1996 upokojila. O vystahovani a likvidacii stavieb sa uz
nehovori.)

My sme si cheeli byt odkupit' a prenajat’ 10 ha, ale R. ndm to necheel dat, necheel ndm poméet. Nikto tu na
ni¢ nesiahne. V byte nam vypadlo elektrické vedenie, tak teraz mdame len jednu zdstréku a nemdme sa na koho
obrdtit. Vonkajsie dvere mame rozbité. Cheeli sme kupit nové, ale neboli by nam ich preplatili. Fekdlne Zumpy sa
nevyndsajii. Dreve a uhlie si zhdiiame sami, Chodime do lesa zbierat odpadnuté suché drevo. Vedla nds byva
babka, td viani nemala s cim kirit, tak sme jef cez plot nahddzali nejaké drevo a uhlie. Inak by snad zmr=la.
Ona sa nevie branit. Keby sndd od nejf cheeli, Ze musi dat’ za ndjomné cely déchodok, asi by zaplatila a potom
umrela hiadom. Je to tu hrozné. Zijeme nt ako zvierat.

Inak ludia, do tu byvaji, st vielijaki, aj Cigdni, véésina ich je na socidlnom, ale nie si =li. Hoci ja som
ani Madar ani o1, ked' niedo potrebujem poZical, starsi, ¢o vedia len madarsky a nerozumeji mi, ukdazem im
krabicu z toho ¢o chcem a pomézu, pozicaju. Maris néni od susedov mi wrobi Strudiu, vie, Ze 1o neviem
upiect. To situdcia z nich robi $akalov, svine. Kazdy si chee urvat pre svoju rodinu, ale je pravda, niektori sii
taki, ¢éo by kradli, i keby mali mitién. St potvory. Vicsina je naucend mat doma zvieratd. Nemaji nic, tak
aspoii to zviera. Ale potom, bud’ oni budii jest, alebo zvierata, tak kradmi. R. ndm povedal, aby sme jeden na
druhého davali pozor, kto kradne. Ja tu predsa nikoho nebudem sledovar.

Vietko by bolo indac, keby ti, ¢o si to tu prendjmu, zamestnali miestnych ludi, ale oni zamestnaju radsej
cudzich. Pridu na jednu sezdnu, zoberi tirodu a idii prec. Poda je obrobend, ale chlievy sii prazdne, Zvieratd sa
zlikvidovali a bez zvierat rastling nevzide.

(K. N., nezamestnand, Janostelek)

O hospoddareni na majeri nemd vysoku mienku ani starosta obce, ani ekoném druzstva
v Topolnikoch.

Pokial sa tyka R., td dane plati, = toho hladiska nie je problém. Ale hospoddrstvo je tam teraz na plaé, este
dva roky takého gazdovania a péda nebude mat Ziadme hodnotu. ESte v tomto éase (koniec okiébra) je slama
na poliach. Ja keby som bol stikromnik na jej mieste, asi by som tiez do stavieb neinvestoval. Asi fakt najlepsie
by hola vietko zbiral. Ale zdkon musi byt dodrZany, tveh ludi nemozno len tak vyhodit.

(Starosta obee Topolniky.)



R.-ovd, td sa kazdy rok necha nabulikat niekym inym. Teraz sa md rozhodovat, ¢i ju zase niekto dalsi
osmekne, alebo pédu prendjme ndm (druzstvu) a ostane pri naSich 1000 Sk za prendjom. Ak by sme to vzali do
prendjmu, so stavbami a [udmi nechceme mat' ni¢ spoloéné. Neprichddza v ivahu, aby sme tam zakladali
Zivocisnu vyrobu. T maji vySpekulovanii Holandania. R.-ove mastale ostant prazdne. A ten statok a ludia?
Pamiitdte sa na tie americké filmy — pricvdlali na farmu kovboji, vyvrazdili farmdrovu rodinu a potom odevdla-
li. Co sa stalo s farmou ? Spustla. To je jediné rieSenie.

(Ekoném, Rolnicke druZstvo, Topolniky.)

Treba si polozit otdzku, ¢i existencia schudobnelych komunit, Zijicich na majeroch, je pre-
dovsetkym socialne zaloZeny problém a posun komunit na okraj spolo¢nosti stivisi s celkovou
situdciou v polnohospoddrskom sektore, ocitajicom sa v depresii. Alebo je to skér problém
individui, ich negativnych osobnostnych vlastnosti, mentalnych choréb, nedostatku schopnosti,
iniciativy, naru$enych rodinnych vizieb, nezodpovednosti, tistiacej aZ do delikvencie.

Obyvatelia schudobnelych komunit sa citia byt chudobnymi predovietkym po materidl-
nej stranke. Je to pochopitelné, lebo z hladiska takych meradiel ako prijem na hlavu, vyba-
venie domdcnosti bola Zivotna urovef [udi, Zijiicich na majeroch pred rokom 1989, zodp0~
vedajtica, aZ velmi dobra. Casovy tsek, v ktorom [udia pocifujii materidlnu deprivéciu, je
teda kratky. Chudoba ma zatial kratkodoby charakter, takZe nemoZno jednoznaéne hovorif
o nauc¢enom spdsobe na Zivot v obmedzenych Zivotnych podmienkach, prend§anom z ge-
nerdcie na generaciu, o formovani sa navykov, reflektujicich takyto Zivotny §tyl.

I ked sa v danej situdcii neda vyslovene hovorif o chudobe zdedenej, predsa len isté
ukazovatele poukazuji na ndznaky kontinuity, vychddzajicej zo spdsobu Zivota rodin edte
za socializmu, ¢i v predvojnovom obdobi. V biografiach jednotlivcov sa naprick ich varia-
bilite objavuji také momenty, ako pévod z nemajetnych viacdetnych rodin, nestabilita ro-
dinnych zvizkov, volné zviizky partnerského siZitia, nemanzelské deti. V' niektorych pripa-
doch by sa dalo hovorit o defektoch vo vychove. Jednotiacim znakom je nizke vzdelanie.
Drviva vé¢sinu obyvatelov majerov tvoria nekvalifikovani robotnici.

Na ilustrdciu uvddzame aspoii v hrubych ¢rtéch biografie troch obyvatelov Janosteleku.
Kazda z nich reprezentuje ini generaciu.

NajstarSou obyvatelkou a zaroven pamiitnickou majera Janostelek je R. néni. Narodila
sa v roku 1917. Na Janostelek prisla ako osemnasfrocnd, ked sa jej otec, roddk z Topolni-
kov, zamestnal na majcrt ako bire§ pri statku.?? V rodine bolo deviit deti. Hned od pr;chndu
pracovala na poli pri Zatve, okopavala, triedila cukrovi repu. Cez vojnu, ked boli muzi
narukovani, pracovala pri kravach, pomahala pri hnojeni. Vydala sa. ManZel pracoval na
majeri ako bires. Mali rovnako ako rodi¢ia devit deti. Nemohli sme zato, Ze sme mali tolko
deti. Vtedy nebola antikoncepcia, aj by nds boli za potrat zavreli. Predvojnovy Zivot na
majeri bol podla nej tazky a tvrdy. Spomina na také momenty, ako jedno dieta takmer
porodila cez Zatvu v poli, ako museli s muZom pracovat takmer dva roky, aby si zarobili
drevo a Zito, ako musela varit polievku pre pocetnii rodinu z 10 1 vody a 75 dkg misa, ako
dostala pridavky na deti aZ v povojnovom obdobi po $tvrtom dietati. Po vojne sa to postup-
ne polepsilo. Za 100 koriin ste toho nakipili, dnes za to nedostanete skoro nic.

R. néni ovdovela a dnes Zije v priestrannej ¢asti dvojdomu v skromne a ¢isto udrZova-
nej domdcnosti spolu so svojou pitdesiatro¢nou, psychicky naru$enou dcérou. Ostatné deti
sa osamostatnili.

S. 8. je pafdesiattriroény, nezamestnany. Narodil sa ako najmladsi zo Sestnastich deti.

S rodi¢mi Zili stale na majeroch pri Calove. Uz ako dvanastroéné diefa pracoval pri repe,
Ked matka ovdovela a pracovala ako doji¢ka, pomdhal jej pri dojeni krav. Po vojne uréity
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&as pracoval v Cechéch, po navrate v roku 1950 pracoval na Statnych majetkoch pri No-
vych Zamkoch, neskér na majeroch patriacich SM v Calove. Nikdy nebyval v dedine, vzdy
na samote. Hoci sa pocas vojenskej sluzby vyucil za kuchara, vzdy pracoval so zvieratmi.
Tvrdi, Ze si Zivot bez zvierat nevie predstavif. Na JanoStelek sa prestahoval pred 6smimi
rokmi. Dostal pracu ako krmi¢, doji¢. Bol trikrat Zenaty. Prva Zena bola Slovenka. Po jej
smrti sa oZenil druhykrat s CeSkou. Bola to ale alkoholicka a nikdy jej nestacili peniaze,
tak som ju nechal. Tretia Zena bola Madarka. Tii som nechal, ked zaskrtila novonarodené
dieta. Poslednti Zenu podozrieva, Ze mala podiel na nahlej smrti jeho jedenéstroéného syna
z predchadzajiceho manzelstva: Musela mu nieco dat’. Bol vesely a potom ako zjedol leco,
¢o navarila, prislo mu zle. Ked' syn zomrel, iplne som oSedivel. )

S. S. mal s troma Zenami Sest deti. Ziadne z nich nema vy38ie vzdelanie. Styria z nich
byvaji na dedindch v blizkom okoli — pri Komarne, Novych Zadmkoch, Hurbanove, dvaja
synovia st v Cechach, v Prahe. Tych od rozpadu $tatu nevidel. Byva sdm, ale takmer kazdy
druhy den ho nav$tevuje deéra.

M. S., tridsiatnicka, pochédza z robotnickej rodiny z Bratislavy. Po ukonéeni za-
kladnej Skoly pracovala ako kucharka v reStaurdcii. S budicim manZelom, rodakom
z Koldrova, sa zozndmila, ked pracoval v Bratislave ako nekvalifikovany stavebny ro-
botnik.

Na Jinostelek sme prisli hned' po svadbe v roku 1987. Dostali sme tu byt. Obaja sme
zacali pracovat’ v Zivocisnej vyrobe. Hoci v kuchyni bolo lepsie ako pri kravich, nebolo tu
zle. Dobre sme vtedy zardbali. Spolu sme vy$li na 9000 korun a eSte sme dostali naturdlie.

Manzelia S. maju tri deti. Obaja Ziji zo socidlnej podpory. Nevedia sa zamestnat ani na
rolnickom druZstve v Topolnikoch, lebo druZstvo nezoberie ludi odtialto, ani v Dunajskej
Strede, kde sice prdcu pomikaji, ale takii, ktord viac periazi zoberie z domu ako prinesie do
domu, ked' sa pocita cesta a nejakd polievka.

Z rodinnych biografii zaznamenanych na majeri JanoStelek vyplyva, Ze z poctu pit-
nast rodin Zilo pif v rozvedenych manzelstvach alebo volnych zvidzkoch ako druh a druzka.

Na majeri Stary G6jas, kde Ziju v sucasnosti Styri rodiny, je skladba obyvatelov nasle-
dovna:

Dvojica vdovec a rozvedenad. Na Starom Gajasi Ziju dvandst rokov ako druh a druzka.
Kazdy z nich ma z predchiadzajicich manzelstiev uz dospelé deti. Muz je zamestnany u stik-
romnika.

Nezamestnani manzelia, ktorych ostatni charakterizujii ako zaostalych ludi zvldstnej
povahy. Maju Styri deti.

Rozvedend nezamestnana Zena s dvoma dospievajiicimi synmi.

Nezamestnani romski manzelia so $§tyrmi defmi. Tri z nich chodia do osobitnej Skoly.

Hoci si netrifame vyvodit z vyskumnych vysledkov na malej vzorke jednoznaéné uza-
very, predsa biografie jednotlivcov a rodin svedéia o istych symptomatickych elemen-
toch, ktoré preduréuju jednotlivecov k tomu, aby boli chudobnymi. Patri k nim predovset-
kym nizke vzdelanie, u niektorych naruSenost rodinnej Struktury, alkoholizmus (Ked'
dostami peniaze, pol majera je opitého), mentalna zaostalost. Je teda chudoba vinou indi-
vidui, samotnych rodin? Sthlasna odpoved by bola prili§ zjednoduSujica. Musela by vy-
chadzaf z pravdivej a zaroven klamnej mySlienky, Ze [udia su stvoreni ako slobodni a rov-
nopravni. V skutoénosti st stvoreni odlisne, ich Startovacia draha a $kala Sanci je
diferencovana.
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Materidlna deprivicia

Z ekonomického hladiska patri k statusovym ukazovatelom chudoby nizky prijem a pri-
jem na hlavu, plyntci zo zamestnania alebo socidlnych dévok, ¢i ob&asnych prileZitostnych
prac. Nai nadvizuje obmedzend spotreba urcend na fyzické a socidlne preZitie. Nizky pri-
jem predpoklada vyvin mechanizmov adaptéacie na spésob Zivota v redukovanych, znacne
skromnych podmienkach. Vyzaduje schopnost, ktor(i ovladaji len maloktori, to jest vediet
racionalne rozdelovat vydavky a spotrebu a dodatoéné prostriedky na Zivobytie ziskavat
doplnkovymi aktivitami.

Maj prijem spolu s detsiymi pridavkami je 5400 Sk mesacne. On (druh) dostane 2150 Sk invalidného. Je to jeho
dobri véla, Ze mi pomaha. Mohol by sa kludne zobrat' a odist. Z tych penazi treba platit ndjom. To vychddza, af
s tym, Ze musime kupovat palivo, 2000 Sk mesacne. 1000 Sk ddavam mesadne na méso. Parky a saldm, to je u nds
vzdenost. Platim skolku — 16 Sk za deri a 400 Sk na autobus, éo dieta vozim do skolky. 1000 Sk musim davat na
chlapea, éo sa uct v Bratislave na ucilisti, Druhému, kiory chodi do slovenskej skoly vo Velkom Mederi —v Topolni-
koch je len madarska Skola a on vie len zle madarsky — musim platit' 100 Sk mesaéne na autobus. Na budtici rok ho
asi zapiSem do skoly v Topolnikoch. Svietime o najmenej, aby sme wetrili, periem v rukdch a varim na plynovej
bombe. Vecne sa hddame, kvéli peniazom.

(K. N., 30 roénd, nezamestnand.)

Ked' sme boli obaja nezamestnani, dostdvali sme Zivotné minimum. Teraz pracujem za 3500 Sk mesacne
i s rodinnymi pridavkami u sikromnej firmy, ale polovicu z toho precestujem. Sndd' sme boli na tom lepsie, ked'
som bola doma. Mdme este dospievajiice deti. Na chlapea platim 1000 Sk, u¢i sa v polnohospoddrskej skole.
Problém si topdnky, rifle, na kino, divadlo, diskotéku pre nich nemdame. Potom je tu ndjomné. O strave nehovo-
rim. Neviem z tych pefiazi vyyjst. Cheela som sivziat'v banke pézicku na oblecenie pre deti do $koly. Ale v banke
mi pozZicku nedali, nemdm vraj Zivotné mininum.

(M. P, 40 ro¢na, robotnicka.)

Mal som Sest deti. Teraz tu Zijem sam. Dostdvam 2180 Sk podpory. Z toho mi po vyplateni elektriky a nd-
Jjomného ostane 1000 SK. Keby mi deti nepomdhali, bol by som na mizine. Dnes 53 rocného uz do prdce nikto
nevezme ani za strdznika a do penzie je daleko.

(1. S., 50 roény, nezamestnany.)

Prisiel som tu v rolu 1989, Pracoval som pri kravdch. Zena bola doma, deti boli malé, nebolo treba, aby
pracovala, aj tak bola chord. Dostdaval som viedy tolko, ako teraz socidlnu podporu — 5000 korin. Z toho platim
900 Sk ndjom, 500 mladomanzelski pézicku, 400 pre deti na obedy do Skoly. Kilpime milku, eukor, vifajcim jeden
balik cigariet denne a je po peniazoch. Nemdme pre deti ani pre seba na zimné osatenie. Minule, ked sme detom
kuipili teplaky, nemali sme na jedlo. V zime vietci spime a byvame v kuchyni, lebo si nemézeme dovolit vykirit izby.
Predtym som chodil k Dunajskému kandlu zbierat' drevo, ale teraz je to zakdzané, Plati sa 500 Sk pokuty.

(C. T., 30 roény, nczamestnany. )

Prijmy z neformdlnej ekonomiky st nizke. Patri k nim pestovanie zeleniny na malych
zanedbanych zahradkach pred domami, chov hydiny, svifi, husi, ktory u niektorych nevy-
chadza len z ekonomickej nutnosti, ale i z predchadzajiiceho navyku na pracu v polnohos-
podarstve, najmi Zivo¢isnej vyrobe.

Neviem si predstavit Zivot bez zvierat, bez kurata, husi. Aj teraz mi vypomohli. Desat’ husi som vykrmil,
predal a kipil za to uhlie na zimu. Tento rok som mal na Vianoce tri dvandstkilové husi. Kozy ale nechcem, tie
velice becia a treba ich privizoval. V lete som mal v zdhrade kapustu, kel, mrkvu, jahody, tekvice — s tym som
choval husi. Tu len ten nemd zvieratd, Co je lenivy, alebo nevie s tym robit.

(S. S. 50 ro¢ny, nezamestnany.)
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7000 Sk to je ni¢ pre tri skoro dospelé deti. Keby som nepestovala zeleninu a nechovala kurence, ani méiseo
by sme nemali.

(M. M, 40 ro¢nd, nezamestnana.)

Niektori si vypomahajt prileZitostnou pracou, ktor napr. poskytuje obyvatelom Janos-
teleku podnikatel — chovatel kureniec. Plati peniazmi, alebo naturdliami — kurencami. Ini sa
uchyluja ku kradezZiam a deviantnému spravaniu.

Poznala som taki jednu z Gdjdsa, ¢o tiez brala socidlne. Bola samoZivitelka rodiny. Tak si sem tam pobrala
z majetkov Srot. To tdto doba ju doniitila kradmit, lebo nemala ¢o dat’ defom do hrnca. Teraz, Ze péjde do basy.

(K. N,, 30 ro¢na, nezamestnana.)

Najhorsiu povest' spomedzi vietkych majerov ma Janosikovo, kde je najviési problém s ludmi, najmii s 1y-
mi, ktori vypadli zo socidlnej evidencie a Zivia sa iba tym, &o nakradni. Uz pdrkrdt tam tiradovala policia.
(Starosta obce Okog.)

Kradeze na poliach majui sezénny charakter. Kradne sa to, ¢o prave dozrieva. V ¢ase
nasho vyskumu boli aktudlne kradeze kukurice: Ani sme vecer nemohli pozerat televiziu,
psi sa §li z retaze odtrhnut, ¢o tolko Stekali na tych, co chodili do kukurice.

(K. N., 30 ro¢na, nezamestnana.)

Hoci kukuriéné polia strazil noCny straZca, bolo ho mozné podplatif. Nie vzdy sa to
oplatilo: Dali sme mu flasku a vzali sme si len taSku kukurice. Na druhy deii rdano zmizla
taska i plné vrecia. To ich vzal on. Tvrdi samozrejme, Ze nie,

(S.S., 50 roény, nezamestnany.)

Podobne ako i na inych Statnych majetkoch, kde sa likvidovala Zivo¢i$na vyroba, rozkra-
dali sa opustené kraviny, masStale, v Starom Gdjasi i opustené obytné domy, z ktorych po r.
1989 odisli byvali zamestnanci $tatnych majetkov: Tie domy patrili Statnym majetkom v C‘E:ﬁm
ve a boli postavené v 70. rokoch po povodni. Teraz su celkom vyrabované. Zmizii parkety,
oknd, radidatory, elektrické vedenie. Ale nebrali len ludia z Gdjdsa, ¢o tam ostali, (i iba parke-
ty na kirenie. Chodili i z okolitych dedin s autami. Cigani brali medené dréty a tehly.

(P. C., 40 ro¢ny invalidny déchodca.)

Meradla chudoby st relativne a vychadzaju zo Standardu Zivota, ktory sa povazuje za
dostatoény v istom sociokultirnom kontexte. TakZe 1 ked [udia z majerov z hladiska uka-
zovatelov materidlnej deprivacie — stravovania, odievania, byvania vyslovene nehladuju,
nechodia v handrach a nebyvaji v chatréiach, ich Zivotny $tandard je vo vietkych tychto
ukazovateloch niz$i jednak v porovnani s ¢Ste neddvnou minulostou, jednak v porovnani
so sucasnym §tandardom ostatnych socialnych skupin.

I tak v8ak materialny stupei, najma co sa tyka byvania, nie je nizky. Byty st priestranné,
[udia nebyvajia v stiesnenych podmienkach, nahusteni na malom priestore. Pripady spolu-
zitia dvoch generdcii rodin st vynimoéné. Samozrejmostou je elektrifikovanost bytov, za-
vedené vodovody, v novsich bytoch postavenych v 70. rokoch splachovacie zachody, k-
pelne a plne vybavené kuchyne. Obecny (rad sa stard o odvoz smeti. To, na ¢o sa obyvatelia
stazuji, je zanedbany, neudrZovany a chatrajici bytovy fond. Na jeho stave v8ak maju Casto
sami vlastny podiel viny. Stavby by potrebovali opravy, tie zas investicie, ktoré nechet
poskytnut ani majitelia — z nizkych, alebo nijakych poplatkov za najomné sa da fazko nieco
opravif, ani ndjomnici, ktori nechen investovat do niec¢oho, ¢o nie je ich. A tak v niektorych
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domoch st na spadnutie kominy, inde zateka strecha a opaddva omietka, vypadava elektric-
ké vedenie. Poslednou aférou bolo prasknuté vodovodné ¢erpadlo.

Niektoré, najmé mlad$ie rodiny by najrad$ej geto na majeri opustili a prestahovali sa do
menSich socidlnych bytov v dedine: Starosta vsak prideluje socidlne byty obyvatelom To-
polnikov, lebo my mdame kde byvat.

Znizeny Zivotny Standard pocituju obyvatelia na skladbe stravy. Luxusom sa stdva miso,
Gdeniny, parky. JuZzné ovocie sa nekupuje vébec. Stravu si [udia dopliiaju tym, co si dopes-
tuju, dochovaji, alebo nakradni. Jedlo, ktoré bolo vzdy vo vidieckom prostredi znakom
reprezentativnosti sviatoénych a obradovych prileZitosti, ostalo viak stale hlavnym, ¢asto
jedinym ukazovatelom a sprievodnym znakom zriedkavych rodinnych oslav, z ktorych sa
vo fungujtcich rodinach zachovéva predovietkym svadba.

Deéra sa pred rokom vydavala. Uz je taky zvyk prasa chovaf, ked ma byf svadba, Ja som vyucéeny kuchiir,
vietko som sam pripravil. Zabil som 20 kureniec a 40 sliepok, husi a kadice, o som choval. Kazdého z majera
sme ponukli vinom a pélenkou. .

(S. S., 50 ro¢ny, nezamestnany.)

Indikdtorom zniZenej spotreby je i oSatenie, kde reStrikciu pocifuji najmé viacdetné
rodiny. Problémom je najméd ndkup drahSicho zimného o3atenia, topanok. Ale aj dospeli
poukazujii na nutnost obmedzenej spotreby, ktord napr. nedovoluje, aby sa slusne obliekli,
ked ida do mesta.

Hoci obyvatelia majerov nezvykni sami seba oznacovat za chudobnych, subjektivne
a nepriamo na svoju chudobu poukazuji cez zdérazitovanie nizkych prijmov a nedostatoé-
nej spotreby. Deprivovani st tym, Ze si nem6zu dovolit taky typ stravy, oblickania a byva-
nia, na ktoré boli navyknuti a ktoré su obvyklé v SirSej spolocnosti, ku ktorej patria. Na
deprivaciu materialnu nadvidzuje deprivacia socidlna.

Socidlna deprivacia

Ludia Zijici na majeroch su charakterizovani obyvatelmi dediny ako lenivi, pijani, taki,
ktorym sa nechce pracovat. Samozrejme, Ze takéto stereotypy neplatia pre vSetkych. Hddzu
nds do jedného vreca, ohradzuji sa niektori. Dévod, Ze sa ocitli v pasci chudoby, ma casto
jednoduchu pri¢inu — nevedia ndjst sluSne platen pricu.

Sklamani st 1 z toho, Ze im restituenti a ich ndjomcovia neumoznili ziskaf pracu na majeri
a miesto toho zamestnali fudi zvonka. St si vedomi, Ze sa im nedéveruje a ich pracovny vykon
sa spochybiiuje, alebo, ako je to v pripade majera G6jas, ktory privatizoval byvaly manazment
SM, prednostne sa zamestndvajiu pribuzni a ti zas zamestndvaju svojich pribuznych.

(N.D., 50 ro¢na, déchodkyiia, Stary G¢jas.)

Je pravda, Ze R. nds tu najprv zamestnal, Len ho velmi okrddali. Ale ked' urobil capa zdhradnikom. Mal tu
takého spraveu, ktory si nabral Sest' vriec pSenice, krmiva a kravy potom nemali mlieko. Za jeho sprdveovania
sa lo tu vsetko rozkradlo a rozpredalo. Potom mu zacalo §ibat. Ale teraz je opiit' v kanceldrii a pokracuje ako
predtym. Kazdy vyssi pracovnik pracu dostal, pandci hore ostali vietci, len obyéajni pracovnici nie.

(P. C., 40 ro¢ny, invalidny déchodca, Janostelek.)

Vo vieobecnosti sa k moZnosti ziskat pracu stavaji pesimisticky. Odévodiuju to tym, Ze
trh préce pontka zle platené miesta.
Kacena od susedov pracuje u talianskej firmy v Dunajskej Strede. Lepi boty. Dostdva tak mizernii pldcu, Ze
Je stale v pytli, Ked zaplati autobus a nieco za jedlo, tak jej ostanii o¢i pre plac a nie vyplata. Minule sa musela
nechat' vypisat od doktora, lebo nemala peniaze na autobus do prace.
(K. N, 30 ro¢n4, nezamestnana.)
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Do komdriianskych lodenic potrebovali hlidaca. Prihldsilo sa asi patdesiat ludi. Poni-
kali mzdu za 3000 Sk. To keby som prejazdil a prejedol, ostali by mi dve stovky.
(P. C. 40 rocny, invalidny déchodca.)

Alebo je prijatie do prace podmienené predpokladmi, a najma kapitdlom, ktorym nedis-
ponuju. Citia sa preto socidlne handicapovani.

Absolvoval som skolenia, ktoré robil virad prace v Dunajskej Strede. Mdm od toho papier. STubili, e by som
potom mohol robil nieco také ako uzatviral obchody. Na 1o som ale potreboval pre zaciatok peniaze a auto.
A to som nemal.

(M. D., 40 ro¢ny, nezamestnany.)

Cheel som podnikat, tak som chedil na podnikatelsky kurz. Na zaciatok som potreboval 100 000 Sk, ale na
to som od banky vver nedostal. Povedali, Ze mi mézu dat' len 16 000 Sk. Ale taki, éo majii 200 000 a 300 000,
dostanii aj pol milidna. To oni tak chei, aby slabsi vypadli z hry, naco ich budi drZat’ nad vodou,

(P. C., 40 ro¢ny, invalidny déchodca.)

SkiiSali sme podnikat. Cheeli sme chovat prasce. Ale k tomu, aby sme ich uzivili, bolo treba asi 3 ha pédy
a tu ndm nechceli dat do prendjmu. A aj tak sme nemali peniaze a bez peiiazi sa podnikat nedd.
(T. B., 40 ro¢ny, nezamestnany.)

Snaha prenajat si podu, ktorti som u niektorych zaznamenala, nebola motivovand posto-
jom rolnika ziskat zem, pracovat so zemou, skor postojom proletara, pre ktorého ma péda
inStrumentalnu hodnotu ako prostriedok zaistenia prace, eliminovania nezamestnanosti.
I z postojov k préci vyplyva, Ze praca sa najCastejSie chape v zmysle neosobnych vzfahov,
ako nevyhnutnost, prostrednictvom ktorej sa zaistuje prijem a hmotné potreby. Na citovi
ucast v praci, na zmysluplnost a uspokojivost prace sa nekladie déraz. Za najvaznejsiu sa
poklada praca, zjavna na prvy pohlad, najmi telesna — i ked je jednotvarna a vyéerpavaji-
ca, alebo prica hmotne produktivna.

Na majeroch sa z kratkodobo nezamestnanych postupne stavajii dlhodobo nezamestna-
ni, ktori na svoj status rezignovali, zvykli si. Niektori si neadaptabilni a pracovat nechci
vobec. Obyvatelia z dediny tvrdia, Ze s si za to vd¢Sinou sami vinni. Klonia sa k tendencii
,,blaming the poor®.

Kto chee pracovat, pracuje, ndjde si pracu, Ked' nechce, méZe byt doma aj pét rokov. Si taki, ¢o idii praco-
vat, iba ked majit ndladu a naéierno a nemusia platit ani dari za poistku.
(20 ro¢na administrativna pracovnic¢ka na majeri Gdjas.)

Ti ludia, keby chceli pracovat, urcite by si zohnali prdacu. Ale im sa nechce. Ale na to peniaze maju, aby si
kupovali cigarety a chodili do krémy na pivo.
(30 ro¢na manzelka podnikatela, Topolniky.)

Medzi obyvatelmi Janosteleku a obyvatelmi obce sa po roku 1989 postupne vyvinul
kontraverzny vzfah, zaloZeny na rastiicom povedomi odliSnosti my a oni, my a cudzi: Lu-
dia v dedine su asi so svéitoZiarou a vSetko zIé, ¢o je, sa robi iba v Janosteleku.

(E. M., 30 roéna, nezamestnana.)

Pauperizovan¢ obyvatelstvo majerov je z hladiska dedinského obyvatelstva deklasova-
nou, odcudzenou skupinou, ktorli spologenstvo obce nepotrebuje a je mu na obtiaz. [ sta-
rosta obce si mysli, Ze keby nebolo obyvatelov Janosteleku, urcite by kleslo percento neob-
Jjasnenych kradezi. Nechce sa im robit. Na druhej strane, ked' je taky maly rozdiel medzi
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vskou socidlnej podpory a vyskou minimdinej mzdy, ani sa im nedivim. Prizndm, si na tom
horsie ako obyvatelia dediny.
(Starosta obce Topolniky.)

V porovnani s dedinskou komunitou sa spoloCenstva na majeroch citia byt socidlne od-
stréené, vysunuté do znevyhodnenej, nerovnoprévnej pozicie. Zdielaji presvedcenie, Ze
lokdlna politika im nie je priaznivo naklonend a drZi sk6r stranu majoritnému obyvatelstvu
dediny.

My sme velice zahodeni. O nds sa polgdarmester nestard, len o tych z Topolnikov. Ked' st ale volby, pridu

s autom i § urnou. Minuly rok som dostala papiere na volby, hodila som ich do kosa. Naco by som takého
starostu volila, éo ndam nié nepomdha.

(E. M., 50 ro¢na, nezamestnana.)

Obecny wrad sa na nds vysral, ked sme mali potiaZe s vodon. Polgdrmesiter neposlal cisternu, Ze bola
Spinavd a hasidské auto ndm necheeli dat. Cheeli sme telefon do osady, ale dal ndm len smetiak a hotovo,
(K. M., 30 ro¢nd, nezamestnana.)

Socidlne byty poskytuje starosta len obéanom =z obce, nie z Jdnosteleku.

(N. M., 40 ro¢na, robotnicka.)

Déchodcovia z Janosteleku sa stazuju, ze keby byvali v dedine, mézu jeden, dvakrdt do mesiaca kupit lac-
nejsie potraviny. Tu sa o tom nedozvedia iba preto, Ze nie je zavedeny miesiny rozhlas, Preco by td babka, co
byva vedla, nemala to privilégium, Ved' aj tieto Zeny pracovali cely Zivat. Tomu nerozimiem, pripadd mi lo
postavené na hlavu. Kto to nepotrebuje, tomu sa epe.

(K. N,, 30 roénd, nezamestnana.)

Neda sa v8ak tvrdit, Ze by sa starosta nepokisal problémy s Janostelekom riesif. Pripus-
til, Ze sa zatial nenaSiel spdsob, akym mozZnosti a terminy zliav oznamovat na Janostelek,
ale prisltbil zjednat ndpravu. V r. 1996 bola z iniciativy obecného uradu opravena cesta na
Janostelek a starosta zariadil, aby autobus SAD odbocoval a zastavoval pri majeri, s ¢im
SAV pévodne nepocitali. Socidlne odkazané rodiny dostavaji od obecného tiradu prispevky
na stravu pre deti.

Najviac sporov a nevraZivosti je okolo pridelovania socidlneho fondu. Obyvatelia maje-
rov su presvedceni, Ze sa nerozdeluje spravodlivo. P6Zi¢ky na uhlie sa niektorym poskytni,
inym nie.

Ked sa obrdtite na obecny virad, nedostanete pomoc. I$la som na iirad Ziadat o pézZicku na
palivo. Cheela som 3000 Sk na uhlie. Bola by som ju spldcala po 500 Sk. Starosta povedal, Ze
nemd na to prostriedky. Zato druhej rodine tund, ¢o su obaja na socidlnom, dal nendvratnii
vwpomoc 10.000 Sk. Ona detom nieco kipila, ale zbytok periazi s muzom prepili. Minuly rok som
dostala od obecného viradu zlavu na ndkup potravin a zositov, tohto roku mi Peter (starosta)
povedal, Ze nemdm ndrok na zlavu, lebo dostdvam detské pridavky a to ndm musi stacit.

(K. N., 30 ro¢na, nezamestnana.)

Obecny rad ma na socidlnom fonde vy¢lenent len mala Eiastku, takZe pri jej prerozde-
[ovani, prirodzene, nemé6ze vyhoviet vietkym uchadza¢om.

Po secidlnej stranke [udia, ¢o byvaju na Janosikove, patria k ndm. Ale obec md mdlo periazi na socidl-
nom fonde. Usporiadame deii déchodeov a uz je po secidlnam fonde. Vo vynimoénych pripadoch ddvame
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peniaze na uhlie, ale to musia preukdzat, Ze si na mizine. Stalo sa, Ze aj pohreb sme museli platif zo socidl-
neho fondu.
(Starosta obce Oko¢.)

Indtitucionalizovanou oporou socidlne odkdzanych st oficidlne trady price. Prostred-
nictvom nich sa uplatiiuje asistencia 5tatu pri hladani prace, zamestnania. Urady v3ak otaz-
ku chudoby riesia Ciste technicky cez distribuciu prostriedkov. Zaroven st akymisi kontro-
16rmi nad Zivotom [udi. Vztah k nim je vztahom konfliktnej zavislosti. Pritom skuto¢na
pomoc v chudobe je omnoho komplikovanejSia zéleZitost, nez pithe poukazovanie socidl-
nych davok.

Z tiradu prdce sem chodia a pytaju sa, ¢i nemdte zlate, cenné papiere, alebo farebny televizor. Ak by ste
mali, tak vdam to vezmui. To staré auto, ¢o som kupil za 5000 koriin, to mi nechall.
(C. T., 30 ro¢ny, nezamestnany.)

Nedaj Boh; ked nihodou nemdte nieéo v poriadku, alebo vy nedonesiete nieco na cas. Urad to musi mat
okamzite. Ale ked' vy nieco potrebujete, ako minule, ked' som nemala so sebou papier o Ludvovi (druhovi),
nepomézu vam. Nedostala som pridavky na deti a deti mali ist do skoly. Ale ich to nezaujima. Povedali mi, Ze mi
to aj tak nemajii z coho vyplatit.

Pred rokom mi byvaly muz prestal z Ciech posielat detské pridavky na syna. Hidsila som to na socidlke, ale
oni v tom ni¢ neurobili. Iha stdle upozoriuju, Ze deti sit chuddci. My pritom nevieme, &i im skor kipit jedlo,
alebo saty. Potom mi jedna zndma poradila, aby som sa obrdtila na policiu, ti ho potom nasli. Tazkesti som mala
aj s vybavovanim slovenského obcianstva pre seba a pre deti. Stokrdt nié by zabile aj vola.

(K. N., 30 ro¢na, nezamestnand.)

Dalo by sa predpokladat, Ze prichrada, za ktorou sa ocitli [udia z majerov a blizke su-
sedstvo ich budi podnecovat k stidrznosti a kooperativnosti, pravdou je skér opak. Rodiny
Ziju vicsinou izolovane a ani v krizovych situdciach sa nevzchopia k spolo¢nému postupu.
Uzatvaraju sa a nepestuji druznost. Bezohladné spravanie nie je vynimo¢né.

Toto zistenie koreSponduje s Lewisovym tvrdenim: ,,Ked sa divame na kultiru chudoby
na lokalnej irovni komunity, zisfujeme minimum organizécie mimo trovne nuklearneja roz-
Sirenej rodiny.*??

Mali sme tu pokazeny vodovod, cerpadio sa spalilo. Dva tyZdne sme sa nemohli umyvat. V bandaskdch sme
si nosili vodu z dediny. Ti, ktori majii auto, nepomohli tym, ktori ho nemajit. Suseda Eva, tam majit jedini
studriu vo dvore, povedala, Ze nikomu vodu nedd, ani keby cheipli,

(K. N., 30 ro¢nd, nezamestnand.)

Skér sa ludia k sebe spravajii nezi¢livo, podozrievavo,

(A. T., 30 rocnd, domaca.)

Styky s nikym neudrzujeme. Sami sme. So susedmi sit problémy. Postrelili ndm psa vzduchovkou. Ked sme sa

zvali, cheeli nas zbit.
(M. F, 40 ro¢nd, domaca.)

Susedia by vds udali, keby wsili, Ze pracujete na éierno.

(P. C., 40 ro¢ny, invalidny déchodca.)

Ked' syn od M. trhal = autobusovej zastdavky papier s odchodmi a prichodmi autobusov, R. néni vysla von
a kri¢ala nanho. Zlomil jej ruku. y

(C. T, 30 rony, nezamestnany.)

Oscar Lewis piSe: ,,Ludia Zijici v kultare chudoby st provinciondlni. Zaujimaju sa len
o vlastné problémy a faZkosti, vlastné lokalne podmienky, susedstvo, vlastny spésob Zivo-
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ta. Nemaju triedne povedomle napriek tomu citlivo reagujui na rozdiely v statuse. Chyba
im participdcia a integrécia na rozhodujtcich institiciach SirSej spolocnosti.”?4

K socidlnej deprivacii na niz8ej lokalnej tirovni vo vztahu k dedinskej komunite sa pridru-
Zuje deprivacia i v rovine §irSej society. Obyvatelia majerov nevedia néjst nastroje ani pros-
triedky, ktorymi by mohli svoje prava smerom k 8irSej societe presadzovat, nemaji predstavu,
¢o by z toho mohlo pre nich plynﬁf V ich poIiticlq?ch postojoch prevléda [ahostajnot, fatal-
nost, pasivita, ale zarovei i nevrazlvy odpork tym ¢o st pri moci, a z jej vySky nevidia dole.
Co sa tyka politického spravania, prlznacny je nazor, ze polltlka je zdleZitostou tych, Co ju
robia. Sti preto politicky i ob¢iansky nete¢ni. Citlivo viak reaguji na uvolnené zovretie ochran-
nej naruce paternalistického $tatu, v minulom reZime, samozrejme, poskytujuceho pravo na
pracu a socidlne vyhody. Bez jeho opory sa citia byt vydani na pospas neistote. Resentiment
za komunizmu bolo lepsie mé pre nich prirodzené opodstatnenie.

To je jedno, kto je pri moci. T1 budii vzdy pre seba hrabat' a my budeme posledni.
(A.T., 30 roéna, domaca.)

Politika ma nezaujima. Aj tak bude, ako oni chcil, z toho nebudeme bohati.
(C. T, 30 roény, nezamestnany.)

Darmo budem mat' aj ndzor. My sme tu taky zapaddkov. O nds sa tu nikto nestard.

(M. P, 40 ro¢na, robotnicka.)

Ti, ¢o sedia v parlamente, maju plné vreckd periazi, ale na chudobného ¢loveka sa nedivajii. Od takych Tudi,
ako sme my, by vzali | vzduch,
(M. M., 50 ro¢na, nezamestnana.)

Zaznam, ktory sme urobili z geta ohranienej komunity na jednom z majerov Zitného
ostrova, iste nie je postacujuci na to, aby sme mohli odpovedat na otazku, preco su chudobni
chudobni. Chudoba sa neda vysvetlit sama zo seba, ale v kontexte $irSicho sociokultirneho
systému, v ktorom st chudobni iba jednym z komponentov. Tento kontext sme naznacili
len v hrubych &rtach. Jeho mottom je tvrdenie o chudobe ako o nevyhnutnom désledku
prechodu od socializmu k trhovej ekonomike. Ti, ktori boli najzavislej$i a najviac priputani
k paternalistickym aZ feudalnym praktikam predchadzajiceho rezimu, doplécaji na uvol-
nent patriarchalnu ochranu §tatu najviac. St to predtym elitné nekvalifikované profesie, ku
ktorym patrili i polnohospodarski robotnici. Markantny presun chudoby na vidick je zvlast
citelny v oblastiach, kde doslo ku kolapsu Statnych majetkov a k hromadnému prepusfaniu
polnohospodarskych robotnikov. Stvisi ale i s celkovou depresiou v polnohospodarskom
sektore, v ramci ktorej ekonomicka situdcia vystuva na okraj spolo¢nosti nielen polnohos-
podarsky proletariat, ale rolnictvo vébec.

Bezprostredna realita, pred ktori boli prepusteni zamestnanci §tatnych majetkov po
roku 1989 postaveni, bola pre vicSinu z nich prili$ kruta a nepochopitelna. Vyvolala
pocity odcudzenia, zavrhnutosti. Istoty a vzory, ktoré sa zdali byt neotrasitelné, presta-
li platit, nastipila neistota ako sprievodny znak vyraznej zmeny. Zmenena Zivotna situ-
acia postavila jednotlivcov a rodiny pred lohu zorientovat sa a &elif nepriaznivej sku-
toénosti, vyZadovala iniciativu, flexibilitu, schopnost adapticie a toho boli len maloktori
schopni.

Hoci viésina polnohospodarskych robotnikov, pracujicich na majeroch byvalych 3tat-
nych majetkov, Zila za minulého rezimu v materidlnom dostatku, objavuji sa uz vtedy u nie-
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ktorych jednotlivcov isté statusové momenty, poukazujice na moznost upadnutia do chu-
doby. Patrilo k nim nizke vzdelanie, nekvalifikovana praca, pévod z nemajetnych viacdet-
nych rodin, naruSend rodinna Struktira, alkoholizmus, nizka inteligencia. Jednotlivci vyba-
veni takymito predpokladmi a Zivotnymi okolnosfami skér podlahli tlaku externych pricin,
nevedeli pruzne reagovaf na zmeny sociockonomického systému a mali viési predpoklad
staf sa chudobnymi. Sved¢ia o tom i niektoré z biografii, ktoré uvadzam.

Byt chudobnym je zvla3t nepriaznivé v sociokultirnom kontexte, ked chudoba nema
zatial vybudovany nijaky status — sami obyvatelia majerov sa méalokedy oznacuji za chu-
dobnych. Vytvara sa tak anomickd situdcia — [udia nie si schopni vyhoviet hodnotdm
s1r§ej2 spolo¢nosti, je to vSak i v désledku neexistencie hodnét spojenych s ich postave-
nim.?* Postupne sa v3ak i v slovenskej spolocnostl pl’lpl‘&VUjf: obnova verejnej dimenzie
chudoby, merancj naprie¢ spolo¢nostou vzajomnym porovndvanim jednotliveov i spolo-
¢enskych kategorii na réznych stupiioch v systéme socialnej stratifikacie. V jej poznani
a diagnostikovani by si mala najst svoje miesto i etnoldgia, ktora by mohla osvetlit chu-
dobu cez vyty€enie jej postavenia v podmienkach réznych sociokultirnych systémov i cez
autentické vypovede jej aktérov, samotnych chudobnych. Ich hlas by nemal v diskusiach
o chudobe vypadnif z hry.
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THE FACES OF POVERTY IN RURAL AREAS OF THE SOUTH SLOVAKIA
Summary

The fundamental social transformation of the whole of Central and Eastern Europe, including
Slovakia, is bringing with it the legalization of wealth and poverty, in contrast to the egalitarianism of
the old regime, which suppressed wealth and poverty as social positions. Private ownership is again
guaranteed by the constitution. Efforts to get rich are legalized and in political conceptions, the
appeal to get rich is urged with the message of the new situation. However, the legitimization of
poverty is also a typical symptom. Poverty is becoming socially topical,

With the collapse of socialism, the protective safety net of the state and socialist organizations was
loosened, and frequently it was precisely those who were most dependent on the state, who relied most
on the state bureaucracy, socialist distribution, social security, the system of institutionalized care for
children, works catering, advantageous housing conditions for workers, the health service and mass
education, who found themselves in a position of poverty. They are especially those who did not alrea-
dy have a sufficiently secure, defined economic position and a well constructed network of contacts
under the previous regime, enabling them to find a route to possible economic independence, or effec-
tive seeking of alternatives. — Seasonal workers in socialist industry, unqualified workers, who interrup-
ted their work in industry in the hope of gaining higher pay from agricultural work, Gypsies with the
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habit of living easily without work with the use of smaller or greater offenses. These people belonged to
the groups most caught in the trap of socialism, and at the same time, those who are now most excluded
from the official labour market, going from one uncertain and badly paid job to another. They are joined
by part of the rural population, agricultural workers who remain without resources for living, as a result
of the privatization of state property or the break up of cooperatives.

This was precisely the situation I wanted to observe in the empirical research, which I carried out
in 1995-1996 in the villages of Topolniky and Oko¢ near Dunajska Streda, inhabited especially by
people of Hungarian ethnic origin. The farms of Jamostelek, Madéred, Janosikovo (Nagy Bélle, Kis
Bélle), Stary Gojas, Novy G6jas and Asod, which belong to the territories of these villages, were part
of the Calovo State Property until 1990. The majority of them were restituted, and the livestock
production, to which the farms were partly oriented was stopped. The agricultural workers employed
in livestock production were dismissed. Most of them became socially dependent, unemployed or
occasionally employed. They continued living on the farms, and the village population regard them
as a marginalized group. The motive for this position is also the fact that they are ,,incomers®. Almost
without exception, these people do not come from the local village, but from various parts of Slova-
kia and even the Czech Republic. However the majority come from Hungarian communities in areas
around Calovo, Dunajska Streda and Nové Zamky. In spite of some difference in social character,
and the fact that traditional bonds or a common past do not unify them, they form a group which
combines poverty from the objective point of view and from the subjective point of view of its
members. This is not only indicated by material deprivation: insufficient income limiting their con-
sumption of goods and services, manifested in a lowered standard of food, clothing, housing, hygie-
ne and transport, but also by social deprivation, expressed in a disadvantageous situation in compa-
rison with the village community and wider society, and in the limitation of family activities.

In the research, we attempted to identify the reaction mechanisms of individuals, families and the
whole community to the unfavourable situation, In other words, we were concerned with understan-
ding the social changes associated with the phenomenon of poverty on the smaller scale of the micro-
environment, with diagnosing poverty and its expressions in everyday life. We also used the classic
ethnological method, used in research on small communities, that is collection of interviews and
biographies of individuals and families. The aim was a look at the phenomenon of poverty in a given
environment from various points of view, through the views and value positions of inhabitants of
farms, concentrated around the most serious factors of material and social deprivation.

Since the main cause of poverty is inability to find work, we traced positions in relation to work.
It was found that work was most frequently understood in the sense of impersonal relations, as a ne-
cessity by means of which an income and material needs are secured. They also become pessimistic
about the possibilities of obtaining work because the labour market offers badly paid positions or
acceptance for work is dependent on pre-conditions and especially on capital, which they do not
have. Therefore they feel socially handicapped. The short-term unemployed on the farms are gradu-
ally becoming long-term unemployed, who are resigned to their status and have got used to it. Some
are not adaptable and do not even want to work. The inhabitants living away from the farms maintain
that the majority are to blame for this themselves. They incline to the tendency to ,,blame the poor*.

From the economic point of view, the status indicators of poverty include low income, derived
from employment, social benefits or occasional employment, which some supplement by stealing in
the fields. Limited consumption intended for physical and social use is connected with this. However
the scales of poverty are relative and derive from the standard of living which is considered sufficient
in a particular socio-cultural context. Although from the points of view of material deprivation —
food, clothing, housing, the people from the farms are not actually hungry, do not wear rags or live in
hovels, their standard of living is lower in all these indicators, both in comparison with the past and in
comparison with the present level of other social groups.

Although it might be supposed that the barrier behind which the people from the farms and their
neighbours find themselves would stimulate cooperation, the opposite is the case. The families are
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mostly isolated and even in crisis situations they do not achieve a joint approach. They close in on
themselves and do not cultivate fellowship. Unscrupulous behaviour is not unusual.

Fatalism and passivity often prevail in attitude to life. Where politics are concerned, the view that
politics is a matter for the politicians, is common. Therefore they are politically and civicly indifferent.
They react most sensitively to the loosened embrace of the protective arm of the paternalistic state,
obviously granting the right to work and social advantages. Without its support, they feel exposed to
uncertainty. The opinion ,, it was better under communism " has a natural justification for them.

Deprivation on a lower level in relation to the village community is associated with social depriva-
tion on the level of the wider society. In comparison with the village community, the inhabitants of the
farms feel that they are in a disadvantaged position. They are convinced that the local political elite is
not favourably inclined to them, and stands more on the side of the majority population of the village.

The question is, whether poverty is above all a matter of the individual, derived from his inadapta-
bility, inability to deal with the present demands of society, unwillingness to work, less initiative, insuf-
ficient flexibility, limited ability to change role, or to see himself as an individual with the possibility of
changing his role? Or is this a socially based problem, caused by external circumstances — the nature of
the economic and social system, social structures, discrimination and prejudices? In the case of the
people from the farms, it is possible to speak of the overlapping of external causes and individual
dispositions. This overlapping is shown especially in situations where a society undergoes rapid deve-
lopmental changes, which require orientation and adequate reaction from the individual.

This work was supported, in part, by the Grant Agency for Sciences (Grant No. 2/1033/97).
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